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Freundschaft, deren rätselvollen Urgrund 
auszuloten nur durch eine künstlerische 
Metapher möglich ist": 
Zu einem Doppelportrait von 
Oskar Kokoschka 
Im Mai 1919 por t ra i t ie r te Oska r Kokoschka (1886-1980) in Dresden Carl Georg Heise 
(1890-1979) und Han s Marders te ig (1892-1977). Er malte zwei Doppelb i ldn isse der jungen 
Männe r , von denen das eine (Abb. 1) das andere (Abb. 2) vorberei tete. Es sind ungewöhn ­
liche Bilder, die f ü r sich schon Rätsel aufgeben; erst recht ve rwunde r t die spätere Idee Ko­
koschkas, das zweite Bildnis mit einem Selbs tpor t ra i t zu kombin ie ren . 
Der Aufsatz geht zunächs t auf die Bilder selbst und die Bedeu tung ihrer Dars te l lung 
ein. Dan n befasst er sich mit dem Umgang der Dargeste l l ten , vor allem Heises, mit den 
Bildern ­ und wie Kokoschka sich in diese Rezept ion e inmisch t . 
Die beiden Doppelbildnisse 
Das f rühere Doppelbi ldnis , mit seinen 74 x 100 cm genau halb so groß wie das spätere, hält 
mit lockeren Pinselstrichen die Männe r in Halbf igur auf abstrakt wirkendem Grund fest; 
sie sitzen ­ das verrät vor allem das leichte Vorbeugen des l inks dargestellten Marders te ig 
(Abb. 1). Die Körper sind ein wenig zu klein fü r die Köpfe. Einander leicht zugekehrt sind 
sie sich nahe, die Untera rme berühren sich. Mardersteig blickt ruh ig und etwas einfält ig auf 
den Betrachter. Die Züge des sprechenden Heise wirken dagegen bewegt bis zur Entgleisung: 
Seine Augen gehen in verschiedene Rich tungen , seine Brauen ergeben keine einheit l iche Mi­
mik. Auch durch die vor die Brust gehobenen Hände , die an einen unterbrochenen Bewe­
gungs impuls denken lassen, und durch den unruh igen Umr i ß von eckigem Kopf und Körper 
ist Heise gegensätzlich charakterisiert zu Mardersteig, der die Arme hängen läßt und dessen 
schmale Gestal t leicht mit einigen gebogenen Linien umrissen werden kann . Die Farben 
unterstreichen den Kontrast : Das gelbe Gesicht Mardersteigs kl ingt sanf t mit dem Hellgrau 
seiner Jacke zusammen , während die häufigeren Rotakzente in den gelbweißen Zügen Heises 
komplementä r zum Grün seines Jacketts stehen. Der Hin t e rg rund ist mit großen lockeren 
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Abb. i Oskar Kokoschka, Hans Mardersteig und Carl Georg Heise, 1919, Öl auf Leinwand, 74 x 100 cm, 
Verona, Privatbesitz 
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Abb. 2 Oskar Kokoschka, Carl Georg Heise, 1919, ö l auf Leinwand, 100,8 x 72,3 cm, und Hans Mardersteig, 1919, Öl auf 
Leinwand, 100,7 x 7><8 cm, Rotterdam, Museum Boymans-van Beinlingen 
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Pinselstrichen in Grau und Rosa so gefüll t , daß die Mitte lsenkrechte und ­waagerechte des 
Bildfeldes betont werden. Dabei fällt die dunk le vertikale Partie zwischen den Köpfen auf. Es 
handel t sich um einen Schat ten, der eine Ecke andeute t . Kokoschka hat die beiden Männe r 
parallel zum vermutl ich rechten Winke l zweier Wände hinter ihnen gesetzt. 
Das zweite Doppe lb i ldn i s besteht aus zwei Le inwänden der Maß e 100 x 72 cm, die von 
einem Rahmen zusammengeha l t en werden; eine schmale Leiste verdeckt die Spalte (Abb. 2). 
Hier hat der Maler Marders te ig und Heise mit krä f t igen Farben als Dreivier te l ­Si tzf iguren 
dargestel l t , die Händ e auf dem Tisch, der die beiden Bilder verbindet . In den Propor t io ­
nen sind die Gesta l ten weitgehend s t immig , aber die unorgan i sch ange füg t en Arme lassen 
sie wie Mar ione t t en erscheinen. Marders te igs Position zum Betrachter ähnel t der auf dem 
kleineren Gemälde , er blickt uns melanchol isch lächelnd an. Der auch diesmal sprechende 
Heise dagegen hat sich ganz dem Tisch und dami t seinem Gegenübe r zugewandt , seine 
Mim i k wirk t f reud ig aufgeregt . ' Und während Marders te igs Obe rkö rpe r ruh ig und breit 
am Tisch lehnt und seine Händ e un tä t ig aufl iegen, ist Heises Ha l t u ng angespann t , sind 
seine Finger in nervöser Bewegung. Wieder unters t re ichen die Farben den Gegensatz , mehr 
noch das Hel ldunke l : Klar ist die Figur Marders te igs gegliedert . Ein weißer Kragen t r enn t 
das ockergelbe Gesicht vom blauschwarzen Anzug . Der Ube rgang von Heises Gesicht zu 
seinem g rünen Anzug wird durch Schat ten gemilder t . So ents teht der Eind ruck einer Bezie­
h ung zwischen den Aufhe l l ungen des Kleidungsstoffes und dem Weißrosa seines Gesichts , 
als teilte sich die mimische Bewegung dem Textil mit . Der Hin t e r g r und verstärkt diesen 
Kontras t : Wäh r end bei Heises Kopf größere Weißpa r t i en Licht auf einer Wand andeu ten , 
ist der Marders te igs von einem mit te lb lauen Schat ten h in t e r f angen . Übr igens domin i e r t 
das Bild ein Klang aus Grün , Blau, Ocker und Grau; warmes Rot ist außer auf Gesichtern 
und Händen nur noch am Tisch zu finden, unte r der ockergelben, aufgewor fenen Decke . 
Der Werkkontext 
Die Doppelb i ldn isse teilen gestal terische Eigenhei ten mit anderen Werken aus Kokoschkas 
Dresdener Zei t (1916­1922). Typisch ist etwa der Au f b a u aus Schichten pastos aufge t ragener 
und gespachtel ter Farbe, der häufiges Übera rbe i t en verrät und dadu rch die damal ige „Ver­
l angsamung des Arbei t s tempos" beim Maler erklär t ; er zweifelte und reflektierte mehr als 
früher ." Auch die farbl iche Korrespondenz der Figuren zu ih rem Umfe ld ist in jenen Jah ren 
häuf ig bei Kokoschka zu finden. Selbst Portrai ts setzte er nicht mehr von e inem Gr u n d ab, 
sondern brachte sie in Wechse lwi rkung dami t ; die dargestel l ten Ind iv iduen wurden dem 
Bild als ganzem un te rgeordne t (Abb. 3). Schließl ich haben die Bildnisse Heises und Mar­
dersteigs mit Figuren auf zeitgenössischen Gemä lden Kokoschkas das Mar i one t t e nha f t e 
gemein , den Ansche in , als würden sie von einer äußeren Kra f t bewegt — ein Zug , welcher 
der he rkömml i chen Auffassung von Portra i t ebenfal ls entgegens teht . 
Diese Gharak te r i s t ika result ier ten f ü r den Künst ler aus seinen t r aumat i schen Er f a h r un ­
gen im Weltkr ieg. Ende 1914 war er freiwill ig in ihn gezogen, zwei Jahre später mehr f ach 
versehrt daraus entlassen worden . Im Augus t 1915 ha t te er in der west l ichen Ukra i ne einen 
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Abb . 3 Osk a r Koko s c h k a , Die Heiden (Käthe Richter und Walter Httsenclever), 1919, Ö l auf [ . e i nwand , 75,5 x 126 cm , Kö ln , 
Mu s e u m Ludw i g 
Kopfschuß und eine schwere Ve rwundung durch einen Bajonet t s t ich erl i t ten, ' 1916 am Iso-
nzo einen „Shel lshock" durch eine in der Nähe explodierende Grana te . Ende 1916 kam 
Kokoschka deshalb in das Sana to r ium Dr. reuscher im Dresdener Höhenvo ro r t Weißer 
Hirsch , ein Refug ium, in dem ihn die Arzte „so lange als möglich beschützen". 4 Physisch 
t rug der Künst le r vom Krieg eine anha l t ende Bee in t räch t igung der Lunge und des Gleich­
gewichtsorgans davon, die psychischen Folgen waren nicht minde r gravierend. Bemerkbar 
machte sich vor allem eine Verände rung der Selbst­ und Umwe l twah r n ehmung . 
In den Er inne rungen Briefe aus Dresden, 1956 aus alten Aufze i chnungen zusammenge ­
stellt, beschreibt Kokoschka sein Erleben in den Jahren 1919 und 1920: 
„Niemand wußte [...], warum gerade er und wofür er aufgespart blieb. Wie ein un­
erhoffter Urlaub erschien uns das Leben, und der Umsturz [die Nachkr iegsrevol ten , 
Anm . des Verf.] war folglich bloß eine Komödie, die sich jeder vorspielte, ein Traumle­
ben, aus welchem man wieder im Schützengraben aufzuwachen fürchtete. [...] Es war 
[...] so, wie wenn in einem Körper die Schwerkraft aussetzt. [...] Man litt auch nicht 
mehr wie die Romantiker am Leben, bloß Platzangst kannte man. Wie der Verkehr in 
den Straßen durch Lichtzeichen geregelt wird, so reagierte man automatisch auf Signale, 
Schlagworte, Klischees."^ 
Kurz vorher schreibt er von der „Puppe", die man in der „Pan t omime des Alltags" gewesen 
sei.6 Auch wenn es sich beim „leeren Masken thea te r " um einen Topos der Litera tur der 
Roman t i k hande l t , der zudem bereits vor dem Weltkr ieg bei Kokoschka ank l ing t , ist das 
Ent f r emdungse r l eben , das den Küns t le r in seiner Dresdener Zeit überwäl t ig te , unverkenn­
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Abb. 4 Oskar Kokoschka, Hans Tietze und Urica Tietze-Conrad. 1909, Öl auf Leinwand, 76,5 x 136,2 cm, New York, 
The Museum of Modern Art 
bar Kriegsfolge, zumal es durch seine Gle ichgewich tss tö rungen gewissermaßen physisch 
aktual is ier t wurde . 
Doch sollte man das Puppenha r t e auf den Dresdner Bildern nicht als bloßes Symptom 
mißvers tehen. Das dami t verdeut l ichte Distanzieren vom Bildgegenstand ist Resul ta t einer 
e ingehenden neuen Ause inander se t zung mit der Umwelt . 9 Was „zweite Naivi tä t" in Ko­
koschkas Bildern der Dresdner Jahre genann t worden ist, '° en t sp rang offenbar dem Ver­
such, nach dem Zu s ammenb r u c h der Welten im Krieg Wirkl ichke i t anders zu begre i fen ," 
vor allem soziale Wirkl ichke i t . Neu war fü r den Maler, d a ß er sich Mi tmenschen gegenüber 
öffne te und Freundscha f t en schloß. Aus Gästen des nahe Dr. Teuschers Sana to r ium gelege­
nen und besonders bei Künst le rn beliebten Hotels Felsenburg, zu denen von 1917 an auch 
Kokoschka gehörte , bildete sich ein Kreis von Vert rauten . Der Arzt Dr. Fritz Neuberge r 
gehör te ebenso dazu wie die Schauspieler in Käthe Richter und die Dichter Walter Hasen­
clever (1890­1940) und Ivar van Lücken. 
Aus dem veränder ten Wirkl ichkei ts in teresse Kokoschkas erklär t sich, wa r um die Serie 
psychologisierender Gese l l schaf t spor t rä t s auf Leinwand , die seit 1908 seinen Ruf in Wien 
begründe t hat ten , 1914 abgebrochen war. '" Wenn er von 1917 an wieder Bildnisse malte , so 
hande l te es sich fast ausschl ießl ich um Selbs tpor t ra i t s und Dars te l lungen von Verwand­
ten und Freunden , und zwar als Paare oder größere Gru p p e n . " Schon die Titel verraten, 
daß diese Werke zudem s innbi ld l ich gemeint sind (Die Auswanderer, 1916/17; Die Freunde, 
1917/18; Die Heiden, 1919). 4 Sie bef ragen in einem langwier igen Prozeß menschl iche Be­
z iehungen , alte (wie die zu sich und zu seiner Mutte r ) und neue. 5 Und sie sind in t imer als 
f rühere Gemä lde . Dem Kuns th i s to r ike r Tie tze gegenüber erläuter te Kokoschka seine Ab­
sicht, in den Gruppenb i l de rn vor allem Spannungsverhä l tn i s se zwischen den Dargestel l ten 
herauszuarbei ten: 
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„Und so baue ich jetzt Menschengesichter zu Kompositionen auf, in welchen Wesen mit 
Wesen streitet, in striktem Widerspruch steht, wie Haß und Liebe, und ich suche nun 
in jedem Bild nach dem dramatischen Akzidens, das die Einzelgeister zu einer höheren 
Ordnung umschweißt."' 
Stilistisch sind die Doppelb i ldnisse Marde r s t e ig -He i se also e ingebunden in das damal ige 
Werk des Malers. Vom Gegens t and scheinen sie allerdings zunächs t f remd, ja einzigartig. 
Kokoschka schuf kein weiteres männl iches Doppe lpor t r a i t . Auße rdem gehörten die beiden 
Model le nicht zu seinen Freunden , als er mit dem Malen begann; er war ihnen vorher noch 
nicht e inmal persönlich begegnet . Als Auf t ragswerke schl ießen die Bilder an seine älteren 
Portrai ts an. Doch unterscheiden sie sich deut l ich etwa von dem repräsentat iven und vir tu­
osen, „übersinnl ichen" ' 7 Doppelbildnis Hans Tietze und Erica Tietze­Conrat von 1912 (Abb. 4). 
Nicht zuletzt aus dem Gleichklang mit den zeitgleichen Werken wird klar, daß Kokoschka 
ein Sinnbi ld fü r eine gelebte menschl iche Beziehung anst rebte ­ aber f ü r welche? 
Heise, Mardersteig und der „Genius" 
Wer waren die beiden Männer? Wo befanden sie sich 1919 auf ih rem Lebensweg? Welche 
Bedeu tung ha t ten sie f ü r Kokoschka? Der Hambu rg e r Großbü rge r sohn Carl Georg Heise 
(1890­1979) war 1915, nach kuns th is tor i scher Promot ion in Kiel, von Gustav Pauli (1866­
1938) als Assistent an die Hambu rg e r Kuns tha l le gerufen worden . Hier beschäf t ig te ihn vor 
allem der erste Bestandskata log der alten Meister, aber er wirkte sicherlich auch bera tend bei 
den Ankäu f en zeitgenössischer Kuns t mit . Privat baute er damals selbst schon eine Samm­
lung von Expressionisten auf. 1920 wurde Heise Direk to r des Lübecker Museums fü r Kuns t ­
und Kulturgeschichte , eine Position, aus der er das Kunst leben der Hanses t ad t wesentl ich 
prägte , bis zu seiner Zwangsen t lassung 1933.'8 Nach Jah ren als Journal i s t und Lektor kehr te 
er 1945 als Direk tor an die Hambu rg e r Kuns tha l l e zurück , wo er bis zu seiner Pens ionierung 
1955 insbesondere die Abte i lung der Mode rne erfolgreich ausbaute . 
Der aus Weima r s t ammende Han s Marders te ig ha t te auf Druck seines Vaters Jura stu­
dier t , nebenher Kunstgeschichte . ' 9 Nach seiner jur is t ischen Promot ion 1915 in Bonn war er 
zunächs t als Lehrer in der Schweiz tät ig, fing 1917 aber be im Leipziger Kur t Wolff­Verlag 
als Lektor fü r Bücher über „jüngere bi ldende Kuns t " an. 2 0 In dieser Funk t i on arbei tete er 
mit vielen wicht igen Küns t le rn seiner Zeit zu s ammen . Aus gesundhe i t l i chen Gründ en ging 
er 1922 in die Schweiz, wo er ein Jah r später in Montagno l a bei Lugano die Buchdruckere i 
Off ic ina Bodoni gründe te . Diese Hand ­ , später auch Maschinenpresse er langte hier und ab 
1927 in Verona durch ihre exquisiten Produk t e Weltgel tung. 2 ' 
Für die Kuns tgesch ich te ist die Beziehung von Heise und Marders te ig vor allem durch 
den gemeinsam konzipier ten „Genius", eine halb jähr l ich erscheinende Zeitschrift für wer­
dende und alte Kunst im Kur t Wolff­Verlag, bedeu t sam. Marders te ig war bei diesem Unter­
n ehmen der veran twor t l i che Redakteur , Heise der Leiter der Abte i lung bi ldende Kuns t . Die 
exklusiv aufgemach ten , großen Bände erschienen von 1919 bis 1921. Kokoschka war gleich 
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im ersten „Buch" mit seinem Prosastück „Vom Bewusstsein der Geschich te" ver t re ten , hat te 
demnach schon vor der persönl ichen Begegnung zumindes t mit einem von beiden korre­
spondier t . Stellte der Küns t le r also mit Marders te ig und Heise zwei Ze i t s ch r i f t eng ründe r 
dar, zur Zeit des hoffnungsvol len Anfangs? Und malte er sie aus der Position eines, der sich 
ihnen nahe füh l t , weil er an dem Projekt Teil hat? 
Ein Freundschaftsbild 
Heise selbst lieferte einen anderen Kontext . Als er 1956 das zweite der Doppelb i ldnisse an 
das Museum Boymans­van Beuningen in Rot t e rdam verkauf te , hat er fü r das Bulletin des 
Hauses die Ents tehungsgeschichte aufgezeichnet ."2 Danach besuchte er 1919 Kokoschka auf 
dem Weißen Hirsch mit der Absicht, fü r sich ein Gemä lde bei ihm zu beauf t ragen . Einem 
Ratschlag Alfred Lichtwarks folgend sollte es ein Bildnis sein: 
„Ich hatte meinen Freund Dr. Hans Mardersteig mitgebracht und bat darum, ihn für 
mich zu porträtieren." Kokoschka lehnte diesen Auftrag ab mit der Begründung, „Ein­
zelbildnisse [...] würden für ihn auf die Dauer langweilig, er sei z.Z. mit ganz anderen 
Problemen beschäftigt." Aber er machte „plötzlich" den Vorschlag, „beide zusammen [zu] 
malen". Das lehnte nun Heise zunächst ab. „Sich selber konterfeien zu lassen, das er­
schien mir als allzu anspruchsvoll. Was würde meine puritanische Mutter dazu sagen?" 
Kokoschka gewann ihn schließlich für die Idee durch zweierlei. Zum einen erläuterte 
er, daß er „gar nicht Bildnisse im üblichen Sinne malen" wolle, „sondern das Bild der 
freundschaftlichen Beziehung zwischen zwei jungen Menschen, das Gegeneinander und 
Miteinander von zwei äußerst verschiedenen Typen, das Zusammensein und das dennoch 
Für­sich­Bleiben". Zum anderen schlug er vor, das Doppelbildnis „wie ein altdeutsches 
Diptychon" zu gestalten, „zwei gesonderte Bilder hart nebeneinander, mit Scharnieren 
verbunden, zum Auf­ und Zuklappen". Auch diese Raffinesse („etwas ganz Besonderes") 
erschien Heise und Mardersteig attraktiv: „das lockte uns".21 
„Einige Wochen später", im Mai,"4 kamen beide nach Dresden zurück , mit „viel Zeit", 
wie der Küns t le r gewünsch t hat te . In seinem Atelier an der Dresdner Akademie en t s tand 
zunächs t das kleine Doppe lb i ldn i s . Der Maler unterhie l t sich e ingehend mit seinen Model ­
len, „fragte kreuz und quer und ent lockte uns vieles mit großer Geschickl ichkei t" . Dan n 
begann er die beiden größeren Leinwände , f ü r die vierzehn Tage gemeinsamer Si tzungen 
nöt ig waren und ansch l ießend noch viele einzelne. Kokoschka wollte aber auch sonst häu­
fig mit den beiden zu sammen sein, sie aßen mite inander , mach ten Besuche in Galer ie und 
Ope r sowie Besorgungen in der Stadt . „Kurzum, es war ein Leben zu Dri t t , bald wie unter 
alten Freunden."25 In all dieser Zei t änder te der Maler „unablässig" seine beiden Bilder, 
wohl vor allem an den Gesichtern . Fert ig wurden sie erst, nachdem Heise und Marders te ig 
abgereist waren. 
Aus der Rekons t ruk t i on der Verfassung Kokoschkas im Jah r 1919 wird vers tändl ich , wa­
r um der Maler das Einzelpor t ra i t ablehnte . Die „ganz anderen Probleme", die ihn damals 
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beschäf t ig ten , waren al lerdings nicht nur, wie Heise meint , Bilder wie „das großar t ige , 
symbolha l t ige Gemä lde ,Die Mach t der Mus ik ' " (1919) und die neuen Landscha f t spo r t r a i t s 
jener J ah r e , 1 ' sondern eben gerade s innbi ld l iche Dars te l lungen von Beziehungen . Da r au f 
geht denn auch der Alterna t ivvorschlag des Malers . Das Doppe lb i l dn i s sollte die Freund­
schaf t zweier unterschied l icher Persönl ichkei ten darstel len, im Sinne des Tie tze gegenüber 
er läuter ten Prog ramms . Der e i n f üh l s ame Maler ha t te gleich e rkann t , daß es sich bei seinen 
Besuchern um gegensätzl iche Charak t e r e , um , wie Heise es fo rmul ie r t , einen „extravertier­
ten (das war ich) und einen in t rover t ie r ten Menschen" handel te . Ein Problem bedeu te te 
f ü r ihn allerdings, daß i hm die Model le f r emd waren . Das wollte der Maler in der Folge 
durch das „Leben zu Dr i t t " übe rw inden . Es ging i hm nicht bloß, wie Heise meinte , d a r um , 
ihn und Marders te ig durch seine Ann ä h e r u n g „in den Griff zu bekommen" . Kokoschka 
versuchte Freundscha f t zu kreieren, jene Beziehungsar t , die i hm dama l s Vorbed ingung f ü r 
künst ler i sche Ause inande r se t zung war. 
Die Doppe lb i ldn i s se s tehen also in der Trad i t ion des Freundschaf t sb i ldes , einer Gat­
t ung , die ihren ersten Höh e p u n k t im 15. bis 17. J a h r hunde r t findet, als Ausd ruck human i ­
stischer Freundscha f t s au f f a s sung , ihren zweiten in der deutschen Roman t i k , im Zuge eines 
neuen empf i nd s amen Freundschaf t sku l t es . 2 7 Nu n sind vor allem Künst le r dargestel l t , die 
sich zudem immer wieder gegenseit ig konterfe ien. Dieser Typus wird etwa von Han s von 
Marees (1837—1887) wei te rge führ t , mit dem Doppe lb i ldn i s von 1863, das ihn zu s ammen mit 
Franz Lenbach zeigt (München , Neue Pinako thek) , und selbst nach dem Ersten Weltkr ieg 
wieder aufgegr i f fen , wie das gegenseit ige Por t rä t der Freunde Kur t Gün t h e r und O t t o Dix 
belegt {Günther von Dix, Dix von Günther, 1920, Gera , Kunstgaler ie) . Doppelb i ldn i sse an­
derer nicht verwandte r Männe r ohne Er z äh l z u s ammenhang sind dagegen selten und ver­
langen f ü r viele In te rpre ten nach einem besonderen An l aß oder einer besonderen Darste l ­
lungsabsicht des Künst lers ­ umso mehr , je näher sie e inander kommen . 2 8 
Diptychon 
Sind die beiden Doppelb i ldn isse Kokoschkas auch in vielem dem Freundschaf t sb i ld der 
jüngeren Roman t i k verwandt ­ Lankhe i t würde die „symmetr i sche Ano rdnung " hervor­
heben und die „Verbindungsmit te l" Zuwendung der Körper sowie Blick und Gebä rde des 
e inen 2 ' ­ unterscheiden sie sich durch eine Idee des Malers von diesem wesentl ich: Was 
steckt hinter Kokoschkas Vorschlag, das Doppe lpor t r a i t als klappbare Tafel auszuführen? 
Soll dami t nur „das Zusammense i n und das dennoch Fiir­sich­Bleiben" der Freunde s inn­
fällig gemacht werden? Heise gibt zu erkennen , daß ihn und Marders te ig die Bildform an 
sich lockte, als „etwas Besonderes". Trafen sich hier also die damal ige Lust des Malers an 
Rückgr i f fen auf f rühere Malere i 5 0 und der Wunsch seiner Modelle , alte und neue Kuns t zu 
verbinden, wie sie es im „Genius" zum Prog r amm erhoben? Den beiden Kuns th i s to r ike rn 
kann genauso wenig wie dem Künst ler entgangen sein, daß klappbare Dip tychen seit der 
Hoch­Ze i t dieses Bildtypus im 15. J ah rhunde r t , sofern sie Bildnisse Lebender zeigen, nur 
zwei Arten von Beziehungen gewidmet sind: F.ntweder handel t es sich um das Gegenüber 
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Abb . 5 
Ha n s rv l eml ing , Diptychon des Milanen van 
Nieuwenbove, 1487, Ö l auf Ho l z , j ewe i l s 
52 x 41,5 cm , Brügg e , S t ede l i j k e Mu s e a , 
M em l i n g m u s e u m - S in t - J an sho sp i t a l 
Abb . 6 
Gcr l a ch b l i ck e , Gerlach Flicke und Henry 
Strangwish, 1554, Ö l auf Papier auf E i c h e n -
ho l z t a f e l , SS x 119 cm , L o n d o n , 
Na t i o n a l Portra i t Ga l l e r y 
von e inem Heil igen und einem anbe tenden Stif ter (Devot ions -Dip tychon) (Abb. 5), oder 
um das von Ehepa r tne rn . " Das häng t sicherlich nicht zuletzt mit dem Momen t physischer 
Nähe zusammen : Beim Schl ießen des Doppelb i ldes be rüh ren sich die Dargestel l ten fast. 
Das einzige erhal tene Dip tychon mit zwei Männe rpo r t r a i t s , das Kokoschkas Doppe lb i ldn i s 
vorausgeht , ist denn auch unbewegl ich: Gerlach Flicke (ca.1495­1558) hat das kleine Porträt­
gemälde von sich und Hen ry Strangwish , dat ier t 1554 (London , Nat iona l Portra i t Gallery), 
auf ein durchgehendes Stück Eichenholz mont ie r t und den Rahmen , der die beiden Bildnis­
se t r enn t , bloß aufgemal t (Abb. 6).iZ Es ist anzunehmen , daß Kokoschka und seine Model le 
ein prominen tes al tnieder ländisches (nicht „altdeutsches") Freundschaf t sdoppe lb i ldn i s im 
Sinn hat ten , Qu in t e n Massys' Portrai ts von Erasmus von Rot t e rdam und dem Antwerpene r 
Stadtschreiber Peter Gilles, die diese f ü r den gemeinsamen Freund Thomas Morus in Auf­
trag gegeben haben (Abb. 7a und b);" der Figurenausschni t t , die Drehung der Dargestel l ten 
zue inander und die durchgehende Tischpla t te könn ten sogar darauf anspielen. Allerdings ist 
es t rotz der häufigen Benennung als „Dip tychon ' 0 4 unwahrsche in l i ch , daß die beiden Tafeln 
mit einem Scharnier verbunden waren ­ zumal keine der vielen Fassungen dieser Portrai ts 
eine bemal te Rückseite autweist . Sie sollten wohl nur als Pendants nebene inander hängen . 
­
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Abb . 7a Qu i n t e n Ma s s y s (nach?) , Erasmus von Rotterdam, 
1517, Öl a u f Ho l z , 58,4 x 4 6 cm , R om , Gal l e r i a 
Na z i o n a l e d 'Ar t e An t i c a , Pa lazzo Barber in i 
Abb . 7 b Qu i n t e n Mas s y s , Peter Gilles, 1517, Ö l a u f Ho l z , 
74 , 6 x 52 ,2 cm , Lo n g f o r d Cas t l e , S a mm l u n g Lord 
Radno r 
Wie ernst es Kokoschka mit der Idee des Klappens und seiner Impl ika t ionen war, belegt 
das kleinere der Doppelbi ldnisse . Die gemalte Raumsi tua t ion simuliert bereits eine Stel lung 
zweier Portrai t tafeln in abnehmendem Winke l - die Oberkörpe r von Heise und Mardersteig 
kommen aufe inander zu, die Arme berühren sich. Welcher der beiden genannten Typen des 
Diptychons soll dabei ankl ingen? Sieht man sich die Portraits noch einmal genauer an, so 
kann die Antwor t nur lauten: beide. Die Dars te l lung der beiden jungen Männe r hebt nicht 
nur unterschiedl iche Charak te re hervor, das Gegenüber läßt sich auch szenisch deuten: Hei­
ses Hal tung , indem er sich, sichtlich bewegt, mit leicht geöffnetem Mund zur anderen Tafel 
wendet und die Hände erhebt (fast als halte er in einem Impuls , berühren zu wollen, inne), 
er inner t an die des anbe tenden Stifters, der ein Gebe t murmel t ; die Rolle des Heiligen fällt 
dem entspannten Mardersteig zu, der rein und hübsch in sich zu ruhen scheint. Die intensive 
Wendung eines Manne s zu einem anderen legt aber zugleich ein l iebendes Werben nahe ­ wo­
fü r sonst könnte das Anbeten eines Heiligen als Metapher stehen? 
Tatsächl ich ist „al lgemein bekannt" , d a ß Heise und Marders te ig nicht nur eine „lebens­
beglei tende" Freundschaf t 3 5 pflegten, sondern dama l s ein Liebespaar waren . ' 6 Die beiden 
ha t t en sich als Studen ten am Kuns th i s to r i schen Ins t i tu t in Kiel kennenge le rn t . Als Marder ­
steig sein Referendar ia t im t hü r ing i schen Blankenha in , südl ich von Weimar , absolvierte, 
bezogen sie in dem kleinen Or t gemeinsam das „oberste Stockwerk eines s ta t t l ichen klas­
sizistischen Hauses". In ihrem „Traumschloß" , das sie teils mit von Marders te ig „entwor­
Darstellung einer Liebesbeziehung 
f h ° m a s Röske 6*3 Zu einem Doppelportrait von Oskar Kokoschka 
fenen, teils mit alten Biedermeier -Möbeln" 
auss ta t te ten und als „Küns t le rhe im" f ü h r en 
wollten, lebten sie fast sieben Jahre zusam­
men.37 Die Beziehung verlor offenbar erst 
an In tensi tä t , als Heise nach Lübeck ging 
und heiratete. 
Heise preist in seinem Text von 1956 das 
spätere der Doppe lpo r t r a i t s als „das Bild 
einer Freundscha f t , deren rätselvollen Ur­
g rund auszuloten nicht du rch er läuternde 
Worte , nur durch eine küns t le r i sche Meta­
pher mögl ich ist".38 Der auffäl l ig geschraub­
te Satz weist — das ist nun deut l ich — auf 
ein spezifisch konstel l ier tes Liebesverhält­
nis zweier unterschiedl icher Charak te r e . 
Dam i t lassen sich Kokoschkas Bildnisse 
Heise­Marders te ig in eine Gruppe von 
Doppe lpor t r a i t s schwuler Paare am An f a ng 
des 20. J ah rhunde r t s e inordnen , zu denen 
Edvard Münch s (1863­1944) Albert Koll­
mann und Sten Drewsen (1902, Hambu rg e r 
Kunsthal le) ebenso zähl t wie Max Slevogts 
(1868—1932) Johannes Guthmann und Joachim Zimmermann (1915, Arbe i t e rwoh l f ah r t Neuk­
ladow) und Erns t Ludwig Kirchners (1880­1938) verschollenes Haup twe rk Abschied (Botho 
Graef und Hugo Biallowons) von 1914, das sich an Orig ina l i t ä t mit den Doppe lb i ldn i s sen 
Kokoschkas messen kann (Abb. 8).w Diese repräsentat iven Werke belegen nicht nur, daß 
sich dama l s ein neues Selbs tbewußtse in männ l i che r Homosexue l l e r entwickel t hat te ­ je­
denfa l l s sofern sie dem gehobenen Bürge r tum angehör t en . Die Doppe lpo r t r a i t s bedeute ten 
of fenbar auch eine reizvolle Heraus fo rde rung f ü r die be t re f fenden Maler , die alle mit einer 
Reihe von homosexuel len , kul ture l l gebi ldeten Förderern in engem Austausch s t anden . Das 
Ethos von Revolut ionären in Kuns t und Leben, das diese mode rnen Küns t le r pflegten, 
brachte eine neue Toleranz fü r schwule Lebensmodel le mit sich, nicht zuletzt au fg rund 
der Begeis terung f ü r Viri l i tät bei den geistigen Vätern der Zei t Friedrich Nietzsche (1844­
1900) und Walt Wh i tm a n (1819­1892) und im Zu s ammen h a n g mit dem neoroman t i schen 
Freundscha f t sku l t , wie er sich dama l s im George­Kreis und i nne rha lb der Wandervoge l ­
Bewegung niedergeschlagen hat . 4 0 
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Abb . 8 Ernst Ludw i g Kirchner , Der Abschied: Botho und 
Hugo, 1914, ö l auf L e i nw a n d , e h ema l s S tu t t g a r t , 
Kun s t s am m l u n g 
Ein ambivalentes Verhältnis 
Kokoschkas Doppelbi ldnisse von 1919, vor allem das bei Heise verbliebene, sind aber nicht 
nur wegen der Dars te l lung einer spezifischen homosexuel len Beziehung von Interesse. Eine 
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genauere Bet rach tung verdient auch der ambivalente Umgang der Freunde, insbesondere 
Heises mit diesem Bildnisauf t rag und seinen Resultaten sowie Kokoschkas Ha l t ung dazu. 
Dabei wird deutl ich, daß Heise einerseits sein Verhältnis mit Marders te ig in den Bildern 
zeigen wollte, vielleicht sogar dami t koket t ier te , andererseits die Veröffent l ichung der ero­
tischen Komponen t e dieser Freundschaf t fürchte te . Kokoschka aber mokier te sich über das 
Doppel leben und die Ängste Heises und trat f ü r eine Aussprache ein. 
Weder Heise noch Marders te ig haben sich je öffent l ich zu ihrer schwulen Ne igung be­
kann t . Der Gr u n d scheint klar: Im bundes repub l ikan i schen Deu t sch l and droh te noch bis 
1969 prinzipiell jedem Mann , der „Unzuch t" mit einem anderen tr ieb, strenge Strafe und 
das Aberkennen der bürger l ichen Ehrenrech te ; der 1949 neu kons t i tu ie r te Staat ha t te sogar 
die 1935 von den Nazis verschär f te Form des en t sprechenden Paragraphen 175 übe r nommen . 
Allerdings ahnde t e die Just iz Verstöße gegen diesen Paragraphen sowohl vor 1935 als auch 
nach 1945 selten, wenn sie von Angehör igen der höheren Gesel l schaf tsschicht begangen 
wurden . Heise und Marders te ig , die sich stets in gehobenen , kul turel l gebi ldeten Kreisen 
bewegten, ha t ten sicherlich weniger zu be fü r ch t en als etwa schwule Arbeiter . Doch h emm­
te bei i hnen zweifellos die öffent l iche Mora l , zumal die internal is ier te , das Ausleben ihrer 
sexuellen Ne igung wirksamer als das Gesetz . Die E r f a h r u n g der Verfo lgung von Schwulen 
in der Nazi ­Ze i t tat ein Übriges . 
So besteht die einzige offizielle Ste l lungnahme der beiden Freunde zur Homosexua l i t ä t 
in ihren Unterschr i f t en auf der jenigen Fassung der Petit ion Magnus Hirschfe lds gegen den 
§ 175, die 1922 in der Homosexue l len­Ze i t schr i f t Die Freundschaft veröffentl icht wurde . 4 ' Wie 
stark sich Marders te ig durch die gesellschaft l iche Ablehnung von Homosexua l i t ä t in seiner 
Lebensges ta l tung e inschränken ließ, ist nicht bekann t ; fest steht nur, daß er später heiratete 
und eine Famil ie gründe te . Heise hat t rotz seiner Verehel ichung der Ne igung zu Männe r n 
immer wieder nachgegeben. Von seinen Verhältnissen insbesondere mit einer Reihe von jun­
gen Künst le rn wuß t en schon in Lübeck viele. Entsprechende „üble Gerüch te" wurden 1933 
von seinen Gegnern als einer der Gründ e fü r ihren Wunsch ange füh r t , „Dr. Heise baldigst 
aus Lübeck verschwinden zu sehen".42 Auch im Nachkr iegsdeu t sch land hat te Heise, inzwi­
schen Leiter der Hambu rge r Kunsthal le , Verhältnisse mit Männe r n . In bes t immten Kreisen 
gab er das nun offen zu. Als der Universitätsprofessor Wolfgang Schöne Ende der 40er Jahre 
sich wegen des gerade am Hambu rge r Kunstgeschicht l ichen Seminar eingestellten Chr i s t i an 
Adolf Isermeyer an ihn wand te mit den Worten : „Her r Heise, ich weiß nicht , was ich ma­
chen soll, Her r Isermeyer ist homosexuel l" , erwider te dieser nur : „So?! Ich bin auch homo­
sexuell!"43 Anderersei ts sah er in der öffent l ichen Rede über seine sexuellen Neigungen eine 
Bedrohung . Das belegt eine andere Anekdote : Als der junge Hors t Janssen (1929­1995) An­
fang der 50er Jahre mit seinem Freund Peter Knauer h in te rm Haus der Knauerschen Famil ie 
Hünd i n und Köter spielte, improvisierte er den Gesang: „in gewisser Weise / hab ich ihn ge­
fragt / wolln wir ala Heise / : Wwuh ! ­ WwwuH ! hat er gesagt". Dami t spielte er auf Heises 
Verhältnis mit dem Bruder seines Spie lkameraden an. Heise, dem von dem Vorfall berichtet 
worden war, schalt da r a u f h i n den Ungezogenen: „,Wenn du mein Sohn wärst , kriegtest du 
jetzt 'ne Backpfeife '". Auch wenn er dies „im wohlwol lenden Tonfa l l " sagte,44 richtet es sich 
deut l ich gegen die Verbre i tung des Wissens um seine Homosexua l i t ä t . 
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In Heises Bericht von 1956 fehlt jeglicher Hinweis darauf , welcher Ar t die Beziehung 
der beiden j ungen M ä nn e r war. Stat t die Nähe zu be tonen , stellt Heise von An f a ng an sein 
Verhäl tnis zu Marders te ig sogar auffäl l ig küh l dar. Zwar nenn t er ihn „meinfen] Freund" 
und hebt ihn dami t unte r anderen i hm Nahes t ehenden hervor; aber er schreibt auch, daß er 
ihn zu Kokoschka „mitgebracht" habe. Das läßt mehrere Lesar ten zu: Z um einen verweist 
es auf die unterschiedl ichen Cha rak t e r e der Männe r und eine entsprechende Dyn am i k ih­
rer Beziehung. Z um anderen zeigt Heise dami t ­ nicht ohne I ronie ­ an, d a ß Marders te ig 
Gegens t and des Por t ra i t auf t rags sein sollte, nicht mi tbeau f t r agendes Subjekt . Kokoschkas 
Gegenvorschlag scheint nicht zuletzt auf diese Asymme t r i e reagiert zu haben : Im Doppe l ­
bi ldnis sind beide Dargeste l l ten gleichberecht ig t vor dem Port ra i t i s ten . Auch die weitere 
Geschich te der Bilder spricht f ü r eine ausgleichende In ten t ion des Malers: Heise n a hm das 
große Doppelb i ldn i s , die Vors tudie aber erhielt Marders te ig als „Dreingabe" . ­ Übrigens 
er fü l l te sich Heise 1922, als der Freund in die Schweiz ging (und er selbst die Tochter des 
Lübecker Bürgermeisters heiratete), mit der Bronzebüs te Georg Kolbes (1877­1947) dann 
doch noch seinen Wuns ch eines Einze lpor t rä t s von Mardersteig.45 
Heises küh le Nenn u n g seines Freundes könn t e aber zugleich anzeigen, daß sich beide vor 
Kokoschka über die Na t u r ihrer Beziehung bedeckt hiel ten. Seine spon tane erste Abwehr 
der Idee eines Doppe lpor t r a i t s („Was würde meine pur i t an i sche Mut t e r dazu sagen?")4 
weist in dieselbe Rich tung . Mögl icherweise hat das den Maler erst neugier ig gemach t . Da ß 
er zumindes t schon f r üh ahn te , daß seine Model le ein schwules Paar waren, verrät sein 
Vorschlag eines Dip tychons . Auf Seiten der Dargeste l l ten aber mach t das f reudige Akzep­
tieren dieser Idee deut l ich , daß die j ungen Männe r zu diesem Ze i t p unk t durchaus gewillt 
waren, ihre Beziehung auf symbol ische Weise öffent l ich zu machen ­ zumindes t Kennern 
der Kuns tgesch ich te gegenüber. Hierau f dü r f t e der oben zitierte, geschraubte Schlußsa tz 
des Textes vor allem gemünz t sein. 
Da n n aber waren die beiden Model le von dem fer t igen (zweiten) Doppe lb i ldn i s doch 
überrascht . Es ist zu vermuten , daß das „Befremden", das Heise und Marders te ig „zunächs t 
nicht übe rwinden konnte[n] , als das Bild ankam" , nicht nur dami t zu s ammenhäng t , d a ß 
Kokoschkas Bildnisse „alle bisher übl ichen küns t le r i schen Ausdrucksmi t t e l [übersteigen] 
und [...] ähn l i cher als ähn l i ch [sind]". Wahrsche in l i ch war der eigentl iche G r u n d da fü r , 
daß es keinem von beiden „gelingen wollte", „das Bild in unseren Wohnung e n heimisch zu 
machen", 4 7 Reue über den Anfangs gezeigten Mu t zur Veröf fen t l i chung des Verhältnisses. 
Die Nähe dieser „künst ler i schen Metapher" konn t en sie letztlich nicht er t ragen . 
Heise häng te das Gemä lde deshalb in „sein" Lübecker Museum (später in „seine" Ham ­
burger Kunsthal le) . Dabei faß te er die beiden Teile mit einem Rahmen zu s ammen , der 
nicht klappbar ist, machte die ursprüng l i che In ten t ion also vergessen. Das Gemä lde h ing 
p rominen t „in einem Saal allein", wie Kokoschka 1926 nach e inem Besuch in Lübeck seiner 
Mut t e r ber ichte t . Er merk t auße rdem an, daß „der kleine Heise", wie er ihn nun abschätzig 
nenn t , sich „heute noch fü rch te t " vor dem Bild.4 Der G r u n d f ü r diese Furch t dü r f t e der 
gleiche gewesen sein wie der f ü r die Diskre t ion der Herausgeber von Kokoschkas Brief­
wechsel, als sie aus diesem Schreiben den Hinweis kürz ten , d a ß Heise „ f rühe r mi t dem Dr. 
Marders te ig zu sammen gelebt" habe. 4 9 Die Plazierung des Werkes in e inem Museum mach­
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te es zwar öffent l ich. Ohn e Scharniere und bloß als „Doppe lb i ldn i s" bezeichnet , war es dor t 
j edoch weniger auffäl l ig als in den Pr iva t räumen seines verheirateten Besitzers ­ ähn l i ch 
wie der en twende t e Brief in der Erzäh lung gleichen Titels von Edgar Allan Poe. 
Bezeichnend ist eine Anekdote , die Heise in seinem Bericht ebenfalls mitteil t . Danach 
standen Mardersteig und er Anfang der 50er Jahre in der Hamburge r Kunsthal le vor dem Bild 
und beobachteten zwei alte Damen , die ihr Lorgnon zogen, um die Beschr i f tung zu lesen. 
.„Doppelbildnis — also keine rechte Auskunft!' meinten sie enttäuscht und merkten nicht, 
daß die beiden Dargestellten in Tuchfühlung neben ihnen standen. Wir sahen uns belu­
stigt an. ,Ein gutes Bild', sagte ich laut; Marderstein sagte: ,Nein, ein sehr gutes. Auch 
sind die Bildnisse äußerst ähnlich, zufällig kenne ich die beiden Männer'. Die alten 
Damen schüttelten ihre Köpfe." 
Bis in diese Zei t bewah r t en die Freunde die Lust an dem Spiel mit Veröffent l ichen und 
Gehe imha l t en ihrer Liebesbeziehung. 
Dr. Bassa's „Magische Form" 
Kokoschkas „letztes Wor t " in dieser Sache war ein weiteres Gemä lde . Als sich der Maler 
1951 öfters in der Hanse s t ad t aufh ie l t , um im Auf t r a g von Heise ein Port ra i t des Hambu r g e r 
Bürgermeis ters Max Brauer zu malen , kam er auch „viel" mit dem Museumsd i r ek t o r selbst 
zu s ammen . Im Gespräch bemänge l t e er, daß dieser sich „niemals dazu entschlossen" habe, 
das Doppe lb i l dn i s „so zu mont ie ren , wie er es geplant hat te: als au fk l appba re s Diptychon" . 
Heise wand t e ein, daß „dazu unbed i ng t ein weiteres Bild in halber Größe des ganzen not­
wend ig sei, um nicht bei geschlossenem Zus t a nde die Rücksei te der Leinwand sehen zu 
lassen."50 Diese Idee eines Mange l s war nicht neu . Im Novembe r 1919 ha t te Kokoschka in 
einem Brief an die Freunde angekünd ig t , daß er „die Rücksei te" des Doppe lpo r t r a i t s „mit 
einer Fabel voll" malen wolle.5 ' Dazu war es nicht gekommen . Jetzt aber bot Kokoschka an, 
ein solches Bild noch während seines Hambu rg ­Au f en t h a l t e s zu malen; Thema sollte „Der 
verlorene Sohn" sein ­ zweifellos eine Ansp ie lung auf das gesel lschaf t l iche Außense i t e r t um 
des Homosexue l l en . Heise gab jedoch vor, wenig mit diesem Titel an f angen zu können , 
denn ­ so a rgumen t i e r t e er ganz im Sinne des Outs iders , der sich seinen Platz in der Ach­
t ung der Gesel l schaf t auf besondere Weise e rworben hat ­ „eigentl ich sind die beiden Dar ­
gestellten ganz reput ier l iche Leute geworden", höchs tens „im Sinne der bürger l ichen Kreise, 
denen sie en t s t ammen , [...] mögen sie als verlorene Außense i te r gelten". Doch Kokoschka 
en tsch loß sich ohneh in um . Kurz vor seiner Abreise überraschte er Heise mit einem fer t igen 
Gemä lde und dem Kommen t a r : „Sieh, was ich gemach t habe. Es ist kein ,Verlorener Sohn ' 
geworden, sondern der .Dr i t t e Mann ' ­ und das bin ich".52 
Das Selbs tpor t rä t mit der Aufsch r i f t „Dr . Bassa's ,Magische Form'" ist ein rätselhaf­
tes Bild: Kokoschka , bekleidet mit Frack und Jabot , s teht vor e inem Vorhang in e inem 
bühnena r t i g en , flachen Raum , dem Betrachter zugewand t (Abb. 9). Sein Scha t t en auf der 
hin te ren Wand zeigt seinen Kopf im Profil. Mit seiner Rechten hebt er das weiße Ti sch tuch 
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Abb . 9 Osk a r Kok o s c h k a , / ) r . Bassa's „Magische Form", 
1951, Ö l auf L e i nw a n d auf Har t f a s e rp l a t t e , 
100 x 75 cm , Wi e n , Ös t e r r e i c h i s c h e Ga l e r i e 
Abb . 10 Osk a r Kok o s c h k a , Die magische Form (Der Zaube­
rer), 1951, Kre i d e l i t h o g r aph i e , Dr u c k e in S c hwa r z 
u n d Dunk e l o i i v , Da r s t e l l u n g : 50,5 x 37 cm , Papier: 
Bü t t e n , 57 x 4 2 , 8 cm 
von e inem Tisch an , " mit seiner e rhobenen l inken Ha n d mach t er eine Geste , deren Schat­
ten ein Häschen ergibt . Auf dem Tisch liegen Kugel, Pyramide und Polyeder,54 daneben 
steht ein Kopf auf e inem Teller. Eine Eule hock t l inks vom Tisch auf dem Boden, hoch 
über ihr auf einem Sockel t h ron t eine kleine Sphinx . Als Gegengewich t zur Aufschr i f t am 
unteren Bildrand erscheint oben eine Borte, die an einen Eierstab er inner t . 
Das Gemä ld e hat von der Kuns tw i s senscha f t genauso wenig Aufme rk s amke i t e r fah ren 
wie die große Kreide l i thographie , die Kokoschka im selben Jah r in kleiner Auflage heraus­
brachte (Abb. 10)." Nu r Jaroslaw Leshko hat sich 1987 an eine In te rp re ta t ion des Blattes 
gewagt . Er deutet das Gegenübe r von Eule und Sphinx als „Nebene inande r des In te l lek tu­
ellen und des Sensuellen". I hm zufolge identif izier t sich Kokoschka mit dem Hasen , „der 
zur Auswe i tung seines eigenen Schat tens wird" , und sieht in dem Beie inander von Hasen 
und Sphinx eine Parallele zu seinem Gemä l d e Stilleben mit Katze, Putto und Kaninchen von 
1914 (Kuns thaus Zür ich) . Er schl ießt recht vage: „Mi t diesem komplexen Bild, en t s t anden 
am Beginn seiner Rückkeh r zur akt iven Graph i kp r oduk t i o n , zeigt Kokoschka an, daß er 
in seinen späten Werken wieder eine Reihe von Beziehungen ansprechen will, die reich an 
persönl icher Bedeu tung sind."56 
Heise selbst f ü h r t das Häschenmo t i v auf einen „Schabe rnack" zurück , den Kokosch­
ka „zusammen mit einem immer zu Scherzen aufgelegten Universi tä tsprofessor vor e inem 
Vort rag auf der f ü r die Projekt ion von Lichtbi ldern be s t immten Le inwand getr ieben hat­
te". Z um Titel schweigt er sich explizit aus: „Was das bedeute t , weiß ich wohl , aber ich 
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verrate es nicht."57 Bassa Selim ist eine 
Figur aus Wol fgang Amadeu s Mozar t s 
Entführung aus dem Serail. Am An f a n g 
seines Berichts e rwähn t Heise, daß die 
beiden Freunde und der Maler 1919 
in Dresden auch „eine denkwü rd i g e 
Vorstel lung" dieser Ope r besucht hät­
ten. Tatsächl ich beze ichnet Kokoschka 
Heise in e inem Brief von 1919 bereits als 
„Bassa", Marders te ig aber als „Pedrillo", 
eine weitere Figur aus Mozar t s Werk. ' 8 
Mi t „Dr. Bassa" dü r f t e also Heise ge­
mein t sein;59 vo rge füh r t wird dessen 
„Magische Form": Das ist zweifellos 
das Häschen . Wie aber sind die übr igen 
Utensi l ien des Bildes und die Szene als 
ganze zu deuten? 
Kokoschka zeigt sich als Zauberer , 
durch Geste und Accessoires auf dem 
Tisch . Die geomet r i schen Formen sind als magische Utensi l ien geme in t , ' 0 der Kopf auf 
dem Teller als Haup t ohne Unter le ib ­ das Heben der Tischdecke of fenbar t , d a ß sich unte r 
dem Tisch kein Körper bef indet . Dam i t mag der Maler auf seine Qua l i t ä t als psycholo­
gischer, „entbergender" Portra i t is t anspielen, die i hm schon in seiner Wiener Zei t nach­
gesagt wurde . " Das Heben des Tisch tuches läßt sich vielleicht sogar als Akt einer etwas 
schlüpfr igen Of f e n b a r u n g deuten ; die nackten Tischbe ine mögen noch 1951 etwas geradezu 
Anstößiges gehabt haben. 6 2 Das auffäl l ige Schat tenprof i l indessen lenkt auf die Bi ldkuns t 
selbst, i ndem es an die Er f i ndung des Ze ichnens im Mytho s von j enem kor in th i schen Mäd­
chen er inner t , welches das Profil des scheidenden Gel iebten mit Hi l fe seines Schat tens auf 
die Wand zeichnete (Pl inius , Nat. Hist. 35, XLI1L). Mont i e r t e man Dr. Bassa's „Magische 
Form" auf die Rücksei te des zu sammengek l app t en Dip tychons , erschiene der Maler wie 
ein zauberischer Conferenc ie r , der auf das küns t le r i sche Lüf t en eines Gehe imnisses mit 
erot ischer Konno t a t i on hinweis t (der Fisch läßt sich zudem als Ansp ie lung auf das Möbel 
zwischen Marders te ig und Heise verstehen). Auch die Eule als Sinnbi ld der Weisheit und 
die Sph inx als Symbol fü r das Rätse lha f t e passen zu dieser In te rp re ta t ion . Zugleich fällt 
al lerdings auf, daß sich im Bild Dinge häufen , die auf die Ant ike , vor allem die griechische 
Ant ike verweisen: Die Eule steht f ü r Athen , der Eierstab ist eine arch i tek ton ische Zie r fo rm 
griechischer Tempel , und der Kopf auf dem Teller ist auffäl l ig deut l ich nach einer weib­
lichen Tragöd i enmaske gefo rmt . 6 ' Das lenkt die Suche nach einer t ieferen Bedeu tung des 
„Schabernacks" in eine be s t immte Rich tung : Im Kontext der an t iken griechischen Kul tu r 
spielt der Hase eine wicht ige Rolle als Liebeszeichen, ähn l i ch dem Ha h n . Der werbende 
Liebhaber überre icht dem Gel iebten einen Hasen , um i hm sein Werben symbol isch mit­
zuteilen (Abb. 11).64 Kokoschka spielt auf die asymmet r i s che Paarbez iehung von Heise und 
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Abb . 11 Ein Mann überreicht einem Knaben einen Hasen, 4 9 0 / 4H0 
v. Chr . , Mal e r e i au f e in e r gr i e ch . Kyl ix , Wür z b u r g , 
Mar t i n von Wa g n e r -M u s e um 
Marders te ig an. In einer Ar t Satyrspiel verdoppel t er die ernste Botscha f t des Devot ions -
D ip tychons und unters t re ich t dami t seine Absicht , die Liebesbez iehung der beiden Model le 
zu themat i s ie ren . 
Es ve rwunde r t kaum , daß Heise dieses Gem ä l d e nicht „seinem ursp rüng l i ch gedach ten 
Zweck zuge füh r t " hat . Kokoschka , der sich angebl ich dami t e invers tanden erklär te , hat das 
schwerlich erwar te t und wird dam i t zuf r i eden gewesen sein, seinen S t a ndpunk t in dieser 
Sache noch e inmal mit Humo r deut l ich gemach t zu haben . Als „geistvolle Skizze" blieb 
das Bild im Besitz Heises, in „E r i nn e r ung an eine der schöns ten Küns t l e r f r eundscha f t en 
meines Lebens". '5 Er stellte es weder zu s ammen mit dem Doppe lb i ldn i s in der Hambu r g e r 
Kuns tha l l e aus, noch bot er es 1956 dem Museum Boymans­van Beun ingen gemeinsam mit 
dem zweiten Doppe lb i ldn i s zum Kauf an. Das Abbi lden von Dr. Bassa's „Magische Form" in 
Heises Art ike l f ü r das Bullet in Mus e um Boymans 6 6 steht dieser Strategie des Verschleierns 
nur sche inbar entgegen. Der Autor bietet nicht gewöhn l i chen Museumsbe suche rn , sondern 
dem Leserkreis einer kuns th i s to r i schen Fachze i t schr i f t Gelegenhei t zu weiterer Spekula t ion 
über die Bedeu tung des Bildes. 
Diesen Wunsch nach einer e ingegrenzten Öffen t l i chke i t f ü r die In te rp re ta t ion der Dop ­
pelbi ldnisse von Marders te ig und Heise respektiere ich mit dem Or t ihrer Publ ika t ion ­
wohl wissend, daß sich zwar die Gesetzeslage in Deu t s ch l and gewandel t hat , aber noch 
lange nicht in wünschenswe r t em Maß e die öffent l iche Eins te l lung zur Homosexua l i t ä t . 
Für die Diskussion meiner Beobachtungen und Interpretat ionen und fü r wichtige Hinweise 
danke ich dem Frankfur te r „Salon" (insbesondere seinen Mitgl iedern Hara ld Schulze und 
Walter Mann) , Gerno t Närger, Tübingen , Andreas Sternweiler, Berlin, sowie den Hamburge rn 
Heinz Spielmann, Gerhard Schack und ­ nicht zuletzt ­ Fitz Jacobs. 
1970 war Heise d ann doch bereit , es dem Rot t e rdamer Museum zu verkaufen . War te t e 
er vierzehn Jahre nur deshalb , weil er glaubte , d a ß die „Skizze" nun wie ein vollwertiges 
Gemä lde Kokoschkas geschätzt würde und desha lb einen höheren Preis rechtfer t ig te? 6 7 
Ode r spielte auch eine Rolle, d a ß im Vorjahr , 1969, der § 175 in der BRD re formier t worden 
war und sich langsam auch hier eine l iberalere Ha l t u n g zur Homosexua l i t ä t durchzuse tzen 
begann? Dem Direk to r des Museums Boymans ­van Beun ingen war jedenfal ls der Preis zu 
hoch , und er sah vom Ankau f ab. Nach einer Zeit in Privatbesitz gelangte „Dr. Bassa's M a ­
gische Form'" 1986 in die Öster re ich ische Galer ie im Wiene r Belvedere. Dam i t wurde die 
T r e nnung des Kommen t a r s vom Haup t t e x t besiegelt. Es bleibt die reizvolle Aufgabe einer 
t emporä ren Ausste l lung, das Doppe lb i ldn i s und den „dr i t ten Mann " e inmal so zu s ammen ­
zusetzen, wie Kokoschka es im Sinn hat te . 
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